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Die Frage war nie, ob Amerika fiihren sollte, sondern nur, wie es fiihren sollte. Die globale
Fiihrungsrolle der USA sei eine ,,unbestreitbare Wahrheit*. Das schrieb Priasident Obama im
Vorwort zur Nationalen Sicherheitsstrategie 2015, in der zum ersten Mal offiziell der Begriff
der ,regelbasierten internationalen Ordnung® auftaucht, die unmittelbar in Verbindung mit
dem globalen Fuhrungsanspruch der USA gebracht wurde.

https://obamawhitehouse.archives.qov/sites/default/files/docs/2015 national security strateg
y_2.pdf

Dieser wiederum ist seit 2000 erklartermalRen mit dem Selbstverstédndnis verbunden, tberall,
und wenn nétig auch im Alleingang, mit militérischer Gewalt fiir ,,Ordnung* zu sorgen, wenn
es um ,,vitale* Sicherheitsinteressen der USA geht.

https://history.defense.gov/Portals/70/Documents/nss/nss2000.pdf

2023 ging die FT in einem Gesprach zwischen Gideon Rachman und John Ikenberry,
Professor an der Princeton Universitét, der Frage nach, was das nun sei, die internationale
,regelbasierte Ordnung*. Ausgangspunkt war eine AuBerung des US-AuRenminsters
Blinken. Ikenberry hatte seine Miihe, das Konzept zu erklaren. Einerseits sei es nicht falsch,
es mit der Fuhrungsrolle der USA zu verbinden. Es sei eine ,,hybride Ordnung®, die auf einer
Mischung aus Hirarchie und Multilateralismus beruhe. Andererseits schlief3e es die UN, aber
auch alle Institutionen ein, die nach dem Zweiten Weltkrieg geschaffen worden seien. Aber
eine ,,Art westliche liberale Demokratieckomponente* iberwolbe alles.

Befragt zum Ukraine-Krieg machte Ikenberry die Verletzung der ,,regelbasierten Ordnung™
durch Russland an drei Punkten fest: Erstens, man darf Grenzen nicht gewaltsam
verschieben. Zweitens, gegen Zivilisten dirfen keine Kriegshandlungen vorgenommen
werden. Drittens: man darf nicht mit Nuklearkrieg drohen. Deshalb sei heute, angestoRRen
durch Russland, die ,,regelbasierte Ordnung® in der Krise.

https://www.ft.com/content/664d7fa5-d575-45da-8129-095647c8abe?
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Ebenfalls 2023 dufRerte sich Graham Allison, einer der Doyens US-amerikanischer AufRen-
und Sicherheitspolitik zur ,,regelbasierten Ordnung®. Er erklérte unverbliimt, dass das
Selbstverstidndnis der USA als ,,auergewohnliche Nation beinhalte, die Regeln zu machen,
an die sich andere, aber nicht die USA zu halten hatten. Er nahm dafur die US-Kriege gegen
den Irak bzw. gegen Afghanistan, die er als ,,unnétig* bezeichnete, zum Beweis (ab Min 29).

Aber Graham Allison ging noch weit dariiber hinaus. Sein Thema war die Ablésung der US-
Hegemonie und die davon ausgehende Kriegsgefahr. Wenn Imperien niedergehen, so
Allison, dann tun sie das in der Regel nicht friedlich (in 12 von 16 Fallen in der
Menschheitsgeschichte sei der Niedergang von Imperien nicht friedlich verlaufen).

Es brauche jede Menge geistiger VVorstellungkraft auf Seiten der US-AuRenpolitik, einen
Krieg zu verhindern.

Far Allison ist China der zentrale Rivale der USA, aber eingangs der Diskussion erkléarte er,
wenn man auf Russland und China blicke, miisse man erwarten, dass es schlimm werde,
bevor es noch schlimmer wird. Keines der beiden L&nder wolle sich der US-Hegemonie
unterordnen. Man solle nicht vergessen, dass es im Fall Deutschlands und Japan deshalb
klappte, weil die USA gegen beide Lander Krieg gefuhrt und gewonnen hétten.

In der Diskussion erklarte Allison sehr anschaulich, was eine Einflusssphére ist: Es ist das
Gebiet, dass eigene Macht beschattet, sprich dominiert. Heute kdnnten US-Schiffe nicht mehr
so im Chinesischen Meer navigieren, wie noch zu Zeiten von Clinton, als er (Allison) im
Pentagon arbeitete.

(Anmerkung: Auf dem Hohepunkt der unipolaren Weltordnung fiel der Schatten der USA in
Verbindung mit ihren Verbindeten auf die ganze Welt).

In einem Interview mit der Columbia Universitat im Jahr 2010 erklarte der inzwischen
verstorbene US-Russland-Experte Stephen Cohen, dass die Nato-Osterweiterung nichts
anderes sei als die Ausdehnung der US-Einflusssphare auf den sicherheitspolitischen
Interessenraum Russlands.

https://ciaotest.cc.columbia.edu/journals/jia/v63i2/f 0022003 18160.pdf

2024 erschien ein Artikel des Bloomberg-Journalisten Andreas Kluth. Der pléadierte dafur, die
,regelbasierte internationale Ordnung* vollig aus dem begrifflichen Wortschatz zu streichen.
Die Formulierung wire ohnehin eine ,,Orwellsche sprachliche Griueltat” und zudem auch
Quelle anhaltender VVorwiirfe vieler Lander, die den Westen der Heuchelei verdachtigten.
Stattdessen sollte wieder die VVorherrschaft des internationalen Rechts bekréftigt und dieses
dann unterschiedslos durchgesetzt werden, ob nun gegeniiber Russland, China, Israel oder
auch gegenlber den USA. Der Artikel steht bei Bloomberg hinter einer Bezahlschranke.
Zusammengefasst ist er hier wiedergegeben

https://www.russiamatters.org/analysis/ditch-rules-based-international-order

Aber die ,,Orwellsche sprachliche Griueltat™ ist absichtsvoll gewahlt, vor allem in der Frage,
wem die Interpretationshoheit zusteht, was und was nicht der ,,regelbasierten Ordnung*
entspricht. Wer von oben nach unten verfiigt, also daran gewohnt ist, zu bestimmen bzw.
daran, dass andere kuschen, hat mit Augenhohe groRte Probleme. Deshalb leben wir auch,
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ganz wie Graham Allison es einschatzte, in einer sehr gefahrlichen Zeit des Ubergangs. Die
alte Ordnung ist geschwacht, die neue noch nicht voll entstanden.

Nach wie vor regiert die Philosophie, dass der, der méchtiger ist, auch das Sagen hat. Sie ist
nur eingehegt durch die MAD-Ordnung, die gegenseitig versicherte Vernichtung der
Atommachte. Da ein Atomkrieg nicht gewonnen werden kann, soll er auch nicht gefiihrt
werden. ,,Mad* ist das englische Wort fiir verriickt, und exakt das beschreibt auch den
Wahnsinn des Atomzeitalters, in dem wenige Nuklearmdchte tiber die Zukunft der ganzen
Menschheit verfugen kénnen. Eine VVoraussetzung dafir, dass die MAD-Welt funktioniert,
ist, dass die Drohung des Atomwaffeneinsatzes abschreckt, also glaubhaft ist. So sind die
Militardoktrinen geschrieben, wobei nicht alle den Erstschlag vorsehen.

Am weitestgehenden ist die Nukleardoktrin der USA: Der Atomwaffeneinsatz unterliegt
allein der Interessenbestimmung durch die USA. Er ist jedoch an ,,extreme Bedingungen®
gebunden, dh. wenn es um ,,vitale* Interessen der USA oder die ihrer Verbiindeten geht.

https://www.defense.gov/Portals/1/Spotlight/2022/NDS/NUCLEAR%20STRATEGY %20A
ND%20POLICY %20-%20NPR%20Factsheet.pdf

Die russische Nukleardoktrin -siehe Punkt 17- bindet den Einsatz von Atomwaffen entweder
an einen atomaren Erstschlag gegen Russland oder an die Bedingung, dass die Existenz
Russlands auf dem Spiel stehe.

https://archive.mid.ru/en/web/quest/foreign policy/international safety/disarmament/-
fasset publisher/rpO0fiuBmANaH/content/id/4152094

Beide Doktrinen sind 6ffentlich zugéanglich. Trotzdem wird in Medien und von bestimmten
Kreisen das Pferd geritten, dass die nukleare Drohung allein von Russland ausgeht. Das ist
eine vollige Verkennung der Lage. Zudem wird, was ebenso gefahrlich ist, die Bedrohung
durch Nuklearwaffen allgemein verniedlicht, bzw. in die Kategorie russischer Propaganda
verschoben. Eine Voraussetzung dafir, dass in den 80er Jahren Abriistungsabkommen auf
den Weg kamen, war die damalige Uber die Blockgrenzen hinweg geteilte wissenschaftliche
Erkenntnis, dass ein Nuklearkrieg der letzte Krieg wére, den die Menschheit flihrt. Die breite
Offentlichkeit war sich dessen auch bewusst.

2020 war in einem Papier der Johns Hopkins University zu lesen, dass ein Nuklearkrieg zwar
ein globales katastrophales Risiko wére, méglicherweise mit Milliarden Toten, aber die
Gefahr der Selbstausléschung der Menschheit sei doch weit Ubertrieben. Menschen wiirden
die Erde auch weiter bevolkern. (S. 4)

https://www.jhuapl.edu/sites/default/files/2022-12/NuclearWarGlobalRisk.pdf

Vor einem solchen Denken sollten sich alle flrchten, die noch ihre finf Sinne beisammen
haben. Zumal die Argumentation, die nukleare Abschreckung habe so viele Leben gerettet,
regelmaRig vergisst, dass es in den bekannten Féllen, in denen die Menschheit an der
nuklearen Katastrophe vorbeischlitterte, immer einzelne Menschen waren, die die
Verantwortung fur den Supergau nicht auf sich nehmen mochten. Hier ist der link zur
Erinnerung der ARD an Stanislaw Petrow, der 1983 seiner inneren Stimme folgte.
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https://www.ardmediathek.de/video/morgenmagazin/zeitreise-vor-40-jahren-stanislaw-
petrow-verhindert-einen-atomkrieg/das-
erste/Y3JpZDovL2Rhc2Vyc3RILMRIL21vemdlbm1hZ2F6aW4vNmY2NTAzZjktNmYwMC
00OWU4LWIKOTktMmEzZYWRjMWEZYWRI

Zum Vergleich: Die kurzzeitige Premierministerin Grof3britanniens, Liz Truss, wurde vor
Amtsiibernahme gefragt, wie sie sich fiihlen wiirde, wenn sie den ,,roten Knopf* driicken
musste. Sie hat die Frage nicht beantwortet. Ihr war politisch wichtiger, Entschlossenheit zu
zeigen. Sie waére bereit.

Der Fragesteller erklarte, er wirde sich in einem solchen hypothetischen Moment zutiefst
krank fiihlen. Nicht so Liz Trust, und dafur erhielt sie Applaus.

Es gab in Russland bereits Stimmen, dass man den Westen angstigen musse, weil der sich
nicht ausreichend vor einer atomar gefiihrten Auseinandersetzung fiirchte. Bislang ist das
nicht zur Kreml-Politik geworden, wenn man davon absieht, dass Putin in Abstanden den
Westen daran erinnert, dass Russland eine Atommacht ist.

Das Weille Haus wiederum tut auch nichts, was die Lage entspannen konnte. SchlieRlich hat
der US-Prasident die Gefahr eines drohenden russischen Angriffs auf Nato-Territorium aufs
Tapet gebracht, und in dem Fall die Vergeltung der USA annonciert. Dennoch, und das sollte
man anerkennen, agiert auch das Weil3e Haus vorsichtig. Zu franzésischen Gedankenspielen,
mit eigenen Truppen in der Ukraine aufzumarschieren, lieR es umgehend wissen, dass
Frankreich das gerne machen koénne, denn schlieRlich sei Frankreich souveran. Die USA
allerdings hatten souveran anders entschieden. Mit anderen Worten: Wenn ein europaisches
Héauflein Williger darauf brennt, in den Krieg in die Ukraine zu ziehen, ist das keine Nato-
Angelegenheit. Dann kampfen und sterben diese fur sich allein. Eine Reifl3leine ist das nicht,
auch kein AnstoB, die Zeit der Sprachlosigkeit zu tiberwinden, aber es ist nicht nichts.

Auf die umschweifigen Worte von Auenminister Blinken zu einer Ukraine-Nato-
Mitgliedschaft am Rande der Feierlichkeiten zum 75. Jahrestag der Nato reagierte das Weil3e
Haus auf Nachfrage ebenfalls: Auch die stehe nicht auf der Tagesordnung. Im aktuellen
Russland- Konflikt kann die Nato die Ukraine nicht importieren, weil sie sonst direkt in den
Krieg mit Russland verwickelt wirde. Und was kommt dann? Das wird im Vagen gehalten,
denn solange der Grundkonflikt mit Russland existiert, bleibt die Ukraine die beriihmte
Herdplatte, an der man sich die Finger verbrennt.

Unterhalb der Schwelle einer direkten militarischen Konfrontation wird allerdings mit
hértesten Bandagen weiter um Sieg und Niederlage gekampft. Der Oberkommandierende der
Nato-Streitkrafte, General Cavioli, sagte vor dem Verteidigungsausschuss des US-Senats, er
halte einen militarischen Sieg der Ukraine weiter fir méglich. SchlieRlich ginge es dabei
auch um die Abschreckung von China, dem Iran und Nord-Korea. Ginge der Krieg verloren,
geriete die Welt aus den Fugen.

Aber wie soll dieser Krieg gefuihrt oder gar gewonnen werden, wenn aktuell Russlands
Rustungsproduktion laut Cavioli das Dreifache der Nato-Ristungsproduktion betragt und
demndéchst das Artillerieverhaltnis bei 10: 1 zugunsten von Russland liegt?

Cavioli wusste eine Antwort: die Russen schieRen ungenauer als die Ukrainer, mit dem
Ergebnis, dass sie mehr Munition sinnlos verschie3en und auch die hoheren Opferzahlen
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hatten im Verhaltnis zu den Ukrainern. Cavioli sprach von tber 300.000 russischen
Kriegsopfern. Die NYT sprach jungst von zehntausenden ukrainischen Kriegsopfern und von
einer aktuellen ukrainischen Kampfstérke von einer Million.

Niemand kennt die genauen Verlustzahlen. Auch das ist absichtsvoll. Immer wieder hért man
aus den USA, dass dieser Krieg in der Ukraine eine gute ,,Investition wire, mit relativ wenig
Geld und ohne eigene menschliche Verluste wiirde Russland bekdmpft. Kiew behauptet, die
Zahl der ukrainischen Verluste Iage bei 31.000 (Februar 2024), die Zahl der russischen
Verluste bei knapp unter 400.000.

https://kyivindependent.com/tag/losses/

Das Institute for the Study of War berichtete im Februar 2024, dass das Artillerieverhéltnis
zwischen der Ukraine und Russland bei 1:12 lage und die ukrainischen Opfer stiegen, wegen
dieses Ungleichgewichts. Genauer wollte es sich auch nicht &ul3ern.

https://www.iiss.org/online-analysis/survival-online/2024/01/making-attrition-work-a-viable-
theory-of-victory-for-ukraine/

Es ist offensichtlich, dass die Zahl der russischen militarischen Opfer entweder inflationiert
oder darauf spekuliert wird, dass das nicht das Herz vieler Menschen berlhrt. Anders ware
das womd@glich, wenn die tatsachliche Zahl der ukrainischen Opfer bekannt und damit klar
wirde, wer hier zur Schlachtbank gefiihrt wird und mit wessen Billigung und tatkréftiger
Unterstltzung.

Aber vielleicht gilt auch nur die alte Regel, dass ein Tod erschittert, aber ab einer
bestimmten Anzahl von Opfern sie nur noch als abstrakte Zahlen erscheinen.

Hat aber Cavioli recht, und immerhin stand er unter Eid, dass langst iber 300.000 russische
Soldaten gestorben oder verwundet worden sind, dann lasst sich aus dem Artillerieverhéltnis
zumindest eine Schatzung ableiten, wie viele Verluste die ukrainische Seite bisher tatsachlich
erlitt. Denn Kriegsfiihrung, die Schatzung von erforderlichen Truppenstérken bzw.
mutmalilicher Verluste, ist auch eine Wissenschaft.

https://apps.dtic.mil/sti/pdfs/AD1083211.pdf

Man kann es jedoch auch ganz platt ausdriicken: Wer mehr Munition verschieRen kann, trifft
auch haufiger. Zumal an den realen Krafteverhéltnissen angesichts des aktuellen
Kriegsverlaufs kein Zweifel bestehen kann.

Spater soll niemand behaupten, das hatte man nicht wissen kénnen. Es muss ja einen Grund
geben, warum die zusatzliche Mobilisierung in der Ukraine nicht dazu fuhrt, dass Soldaten
von der Front abgezogen bzw. wenigsten in den Urlaub geschickt werden, obwohl das
urspringlich versprochen worden war. Politico berichtete.

https://www.politico.eu/article/ukraine-parliament-supports-new-mobilization-law-tired-
soldiers-war-russia/

Cavioli wurde auch gefragt, was er davon halte, wenn die Ukraine Olraffinerien in Russland
angreife oder die Briicke von Kertsch. Das hétte schon einen Bezug zur Kriegslage,
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allerdings Uber einen langeren Transmissionsriemen, so Cavioli, auch wenn er der Meinung
sei, die Ukraine solle sich lieber auf unmittelbare Ziele an der Front konzentrieren. Einer
seiner Vorganger, Ben Hodges, dessen bisherige Prognosen zum Krieg nie zutrafen, war da
wesentlich forscher. Der sagte jlingst der Kyiv Post, wenn es nach ihm ginge, sollten Nato-
Staaten anfangen, von ihrem Territorium russische Raketen, die die Ukraine angreifen,
abzufangen (ab Minute 16:09).

Was Hodges nicht sagte, war, dass ein solcher Schritt sofort die betreffende Abschussbasis zu
einem legitimen militarischen Ziel russischer Angriffe machen wirde, was sich allerdings
dann auch als Angriff auf ein Nato-Territorium darstellen lieRe.

Was ukrainische Angriffe auf russische Olraffinerien angeht, so hat sich das Denken in den
USA etwas gedreht. Dort wird eine Verwerfung der globalen Mérkte befurchtet, und folglich
sind das Pentagon, aber auch der Nationale Sicherheitsrat nicht begeistert. Schlie3lich sind
die USA im Wahlkampf und die Inflation, einschlieBlich an den Tanks&ulen, ist ein
offentliches Thema. Das allerdings fiihrte auf X beim Heer der pro-ukrainischen
Meinungsmacher #NAFO zu wiitenden Anschuldigungen gegen Jake Sullivan. Der galt ihnen
nun ploétzlich auch als ein ,,Putin-Beschwichtiger*.

Der einstige US-Botschafter in der Ukraine 2013/ 2014, Pyatt, inzwischen Staatssekretar im
Energieministerium, duBerte sich unbesorgter, was ukrainische Angriffe auf russische
Energieanlagen betrifft. SchlieRlich waéren die USA nun wieder die Nummer 1 auf dem
weltweiten Ol- und Gasmarkt. Dessen Aufmerksamkeit gilt inzwischen den russischen
Planungen zum Ausbau der LNG-Kapazitaten in der Arktis. Das LNG 2 Projekt solle, so
Pyatt auf dem von der FT organisierten ,,Global Commodity Summit“ in der Schweiz ,,tot im
Wasser* liegen. Die Sanktionen der USA wiirden das Unternehmen Novatek spiirbar treffen.
So hatte er sich auch schon in einem Briefing Ende Mérz ausgedriickt.

https://www.americanrhetoric.com/speeches/geoffreypyattusglobalenegypolicy.htm

Inzwischen haben russische Energieunternehmen das Recht, eigene Sicherheitsfirmen
aufzustellen, auch Novatek, was angesichts der drastischen Worte von Pyatt und des
bekannten Schicksals von NordStream 2 nicht wirklich verwundert.

Dagegen beendete der UN-Vertreter von Russland in der vergangenen Woche im UN-
Sicherheitsrat seine Ausfihrungen mit dem atemberaubenden Satz, dass sich die westliche
Staatenwelt schon mal an den Gedanken gewdhnen solle, dass es im Fall der Ukraine sehr
bald nur noch um die Frage ihrer bedingungslosen Kapitulation gehe.

https://russiaun.ru/en/news/2110424

Die gesamte Debatte zur Lage in der Ukraine in dieser Sicherheitsratssitzung verlief duRerst
kontrovers. Klar ist, dass Russland nach dem Terroranschlag auf die Crocus City Hall seine
militarischen Schlége gegen die Ukraine intensivierte und nunmehr auch gezielt die
Energieversorger des Landes angreift. (Wer das Atomkraftwerk Saporischschja angegriffen
hat, soll am 15.April erortert werden). Dadurch werden Plane nach Steigerung der
Rustungsproduktion unterminiert und militarischer Nachschub erschwert, aber gleichzeitig
verschlechtert sich die humanitare Lage in der Ukraine weiter deutlich. Es wiirden zwei
Angriffswellen erfolgen, wobei die zweite Ersthelfer treffe. Bemerkenswerterweise notierte
Slowenien, dass eine solche Taktik auch im Gaza-Streifen zu beobachten sei. China und
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einige andere Lander gaben erneut einem verhandelten Friedensschluss den Vorzug, unter
Bertcksichtigung der Sicherheitsinteressen aller Seiten. Die westlichen Staatenvertreter
wiederholten die Forderung nach unverziiglichem Riickzug Russlands von ukrainischem
Territorium.

https://press.un.org/en/2024/sc15657.doc.htm

Ahnliche Dissonanzen zeigten sich auch zu der von Russland im Sicherheitsrat eingebrachten
Erklarung, den israelischen Angriff auf das iranische Konsulat in Damaskus scharf zu
verurteilen. Diese Initiative scheiterte an den Stimmen der USA, Frankreichs und
GroRbritanniens, obwohl der Rechtsversto3 gegen die Wiener Konvention klar auf der Hand
lag. Die amerikanischen Warnungen an den Iran, nicht zu vergelten, verhallten ungehért und
Iran attackierte militarische Ziele Israel. Die tibergroRRe Zahl der Raketen wurde erfolgreich
abgefangen.

Aber inzwischen warnte das WeilRe Haus Israel, nicht weiter zu eskalieren. Das wiederum
rief John Bolton auf den Plan. Bei CNN kritisierte er die Biden-Administration, weil sie keine
,.Starke demonstriere, denn noch ist Boltons Lebenstraum nicht erfiillt: Erst wenn die USA
auch den Iran angreifen, so wie das einst 2001 geplant wurde und 2007 von General Wesley
Clarke ausgeplaudert worden war, werden Falken wie er Ruhe geben. Bolton versuchte schon
Trump in den Krieg gegen den Iran zu hetzen, was ihm misslang.

Der israelische Prasident reagierte allerdings prompt auf die Ansage des Weif3en Hauses und
erklarte, sein Land suche den Frieden. Das entspricht zwar auch nicht der Wahrheit, aber
zeigt recht deutlich, dass Israel nicht die Hand beiRt, die es flttert, jedenfalls dann nicht,
wenn seitens der USA klare Ansagen gemacht werden.

Man winschte sich, die USA hétten sich so auch im Fall der UN-Resolution zur Forderung
nach einem Waffenstillstand im Gaza-Konflikt verhalten. Sie haben sie zwar passieren
lassen, aber gleichzeitig erklart, sie wire ,,nicht bindend* und die UN nicht die geeignete
Institution, um den aktuellen Konflikt zu 16sen.

So gehen die zwei groRen aktuellen Konflikte in eine neue Runde. Jeder davon hat
unterschiedliche Wurzeln, aber getrieben werden sie von den gleichen Mechanismen, die
derzeit die internationalen Beziehungen beherrschen: dem Prinzip der Vergeltung (alles muss
bestraft werden, jeder einen Preis zahlen), dem Streben, auf keinen Fall als schwach zu
erscheinen bzw. der Lust, M&Rigung zu brandmarken, und dem Kampf um den Sieg als finale
Losung. Eine Notbremse ist im System nicht vorgesehen.

Denn in der heutigen ,,regelbasierten* Ordnung gibt kaum Zwischenschritte mehr, keine
behutsamen Verstdndigungsversuche, kaum Grauténe mehr zwischen richtig und falsch und
langst schon keine Geschichte, die die Konflikte zu ihren Wurzeln fihrt. Alles ist
tagesaktuell, alles scheinbar losgerissen vom Gestern, die Diplomatie eine Kunst langst
vergessener Zeiten und alles zum 6ffentlichen Spektakel verkommen, wobei erwartet wird,
dass man die ,,richtige* Seite der Geschichte wahlt, sonst folgt ein anderes Spektakel.

Das ist wahrscheinlich der geféhrlichste Aspekt von allem.
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